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The Commercial Surrogacy Dilemma 
*Pip Trowse  
 
In November 2009 the England and Wales High Court (Family Division) granted a parental order 
pursuant to s30 Human Fertilisation and Embryology Act 1990 in respect of twins who came to be in 
the custody and control of the applicants (Mr and Mrs A) through a surrogacy arrangement.1  The 
particularly unusual and interesting aspect of this case is that, on the evidence, Mr and Mrs A had 
paid expenses to the surrogate above and beyond those allowed by the legislation, thus creating a 
commercial surrogacy arrangement.  Commercial surrogacy arrangements involve the payment of 
money to the surrogate mother in excess of those expenses which have been reasonably incurred 
pursuant to the surrogacy arrangement.  
This case is relevant to Queensland law because commercial surrogacy arrangements are also 
prohibited in Queensland and, as in the United Kingdom, the court cannot make a parentage order 
unless it is satisfied the surrogacy arrangement is not a commercial surrogacy arrangement. 2 
Re S (Parental Order) 3 
In December 2006, the applicants entered into a gestational surrogacy agreement in California which 
was lawful and binding under Californian law.  A gestational surrogacy occurs where the surrogate 
mother and the child are not genetically related.  In this case, the surrogate mother became 
pregnant with sperm provided by the male applicant and an egg donated by a third party.  In April 
2008, prior to the birth of the twins, the Californian court declared that, upon birth, Mr and Mrs A 
would be the lawful parents of the children, and the surrogate mother and her husband would have 
no standing with respect to them.  Upon return to the United Kingdom, Mr and Mrs A applied for a 
parental order pursuant to s30 of the Human Fertilisation and Embryology Act 1990 (‘the Act’). This 
Act has now been repealed and replaced by the Human Fertilisation and Embryology Act 2008. 
Section 54 of the 2008 Act mirrors s30 of the 1990 Act except that the words ‘husband and wife’ 
have been replaced by the word ‘applicants’. For the purpose of this paper, reference will continue 
to be made to the repealed Act.  
Section 30(7) of the Act provided that, in making a parental order, the court must be satisfied that 
no money or benefit (other than expenses reasonably incurred) had been given or received by the 
husband or wife for, or in consideration of, any agreement by the surrogate to the order, the 
handing over of the child to the husband and wife or the making of any arrangements with a view to 
making the order, unless authorised by the court. The burden of proving the section had not been 
offended lay with the applicants. 
The court found that the applicants had paid an amount of $23,000 to the surrogate and that a 
significant part of this amount was paid in contravention of section 30(7) of the Act as court 
                                                            
1 Re S (Parental Order) [2010] 1 FLR 1156. 
2 Surrogacy Act 2010 (Qld) ss22(e)(vi),56. 
3 [2010] 1 FLR 1156. 
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authorisation for the payment had not been sought.4 The court had to determine whether to 
authorise the payment and make the parental order. In determining the matter, the court 
acknowedged two particular difficulties faced by those in the applicants’ position.  First, the court 
noted the good faith but lack of understanding by the applicants that the agreement which they had 
entered into in California would not be recognised under English law. Second, the court  queried the 
approach taken ‘where those who cannot do something lawfully in this country ... go overseas to do 
it ... lawfully according to the country in which the surrogacy is carried into effect and then seek the 
retrospective approval of this country for something which ... could not have been done here.’5  
These difficulties related to some important public policy issues which the court addressed.  Firstly, 
the court recognised it had an obligation, as a matter of public policy, to ensure that commercial 
surrogacy arrangements were not used to circumvent childcare laws and thereby approve, as 
parents, people who would otherwise be refused such status. In the present case, Mr and Mrs A 
were considered suitable parents. There was nothing, other than infertility issues, which would 
prevent the applicants from parenting children, so this was not seen as a reason to disallow the 
order.  .  Secondly, public policy prevented the court approving any transactions which may involve 
buying children from overseas.  However, the court was satisfied the payments made by the 
applicants did not relate to the buying of children and were not greatly disproportionate to those 
expenses which had been reasonably incurred within the meaning of the Act. Finally, there was no 
suggestion that the will of the surrogate had been overborne by what appeared to her to be a large 
sum of money. The court found this last consideration was not applicable where the parties 
concerned were from the UK and California.6 The court was satisfied that the welfare of the children 
was such that it was in their interests that a parental order under s30 should be made.7   
The Queensland position  
The case of Re S raises serious concerns about the prohibition of commercial surrogacy 
arrangements under Queensland legislation.  The Surrogacy Act 2010 (Qld) (‘the Queensland Act’) 
prohibits commercial surrogacy arrangements and imposes a penalty of 3 years imprisonment or 
100 penalty units on any person who enters into such an arrangement.8 A commercial surrogacy 
arrangement is defined as one where a person receives a payment, reward or other material benefit 
or advantage (other than the reimbursement of the birth mother’s surrogacy costs) for entering into 
a surrogacy arrangement, relinquishing a child born as a result of the surrogacy arrangement or 
agreeing to the making of a parenting order for a child born as a result of the surrogacy 
arrangement. 9 The birth mother’s surrogacy costs are defined in s 11 and generally include costs 
associated directly with the pregnancy such as medical, insurance, counselling and legal costs.  Loss 
of income is also taken into account.10  
                                                            
4 Re S (Parental Order) [2010] 1 FLR 1156 [6]. 
5 Re S (Parental Order) [2010] 1 FLR 1156 [7]. 
6 The court did not elaborate as to why this would not occur between parties from these jurisdictions. 
Presumably it is because living standards are not significantly disproportionate.   
7 Re S (Parental Order) [2010] 1 FLR 1156 [9]. 
8 Surrogacy Act 2010 (Qld) s56. 
9 Surrogacy Act 2010 (Qld) s10. 
10 Surrogacy Act 2010 (Qld) s11(2)(a)‐(f). 
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In Queensland, the court cannot make a parentage order unless is it satisfied of certain 
requirements.  These requirements are listed in section 22 of the Queensland Act, one of which is 
that the arrangement is not a commercial surrogacy arrangement.11 Certain requirements can be 
dispensed with pursuant to section 23 if the court is satisfied there are exceptional circumstances 
and the dispensation would be for the wellbeing and in the best interests of the child.12  However 
the lack of commercial surrogacy requirement is not one. Under the Queensland legislation, there is 
no provision for the court to authorise any payments beyond those which are considered by the 
legislation to be the birth mother’s surrogacy costs. If the facts of Re S (Parental Order) were placed 
in the context of the Queensland legislation, the court could not have made a parentage order in 
favour of Mr and Mrs A, unless it was satisfied the surrogacy arrangement was not of a commercial 
nature.  Such a finding was not available on the facts of that case as the court found ‘a significant 
element, although it is difficult to specify exactly what of the $23,000, represents a payment which is 
contrary to the provisions of s30(7).’13 
The main objects of the Queensland legislation include the prohibition of  commercial surrogacy 
arrangements and the provision for the court‐sanctioned transfer of parentage of a child born as a 
result of a surrogacy arrangement.14 Another is to safeguard the child’s wellbeing and best 
interests.15  Parliament has placed the judiciary in a potentially difficult position. Despite the 
presence of a commercial surrogacy arrangement, a parenting order may still be in the best interests 
of the child, as indicated by the court in Re S (Parental Order).16  
Concluding comments  
The most important issue with any surrogacy arrangement is the welfare of those children born as a 
result of the arrangement. In many jurisdictions, society has decided to allow this form of assisted 
reproduction.  Many infertile couples can reap its benefits.  Provided the surrogate is a competent 
adult of suitable years, her reason for entering into the arrangement should not be of primary 
concern, nor should the fee she may choose to charge (or be paid). Focus should be on the suitability 
of the applicants as parents and the welfare of the child born.  Negatively perceived reasons for the 
surrogate mother’s entry into the arrangement should not prevent the court making a parenting 
order where it is in the child’s best interests to do so. Further, the court should not be put in the 
position of being prevented from making a parenting order where such order is necessary to protect 
the best interests of a child born as a result of a surrogacy arrangement. 
 
                                                            
11 Surrogacy Act 2010 (Qld) s22(2)(e). 
12 Surrogacy Act 2010 (Qld) s23(2). 
13 Re S (Parental Order) [2010] FLR 1156 [6]. 
14 Surrogacy Act 2010 (Qld) s5. 
15 S5(b)(ii) Surrogacy Act 2010 (Qld). 
16 [2010] 1 FLR 1156. 
